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Французская история философии, хотя и начинает складываться несколько позже 

немецкой, оказывает в своих установках влияние на всю мировую историко-философскую 
мысль. Идея всемирного историко-философского процесса как прогрессивного развития, 
сложившаяся именно во Франции под влиянием идеологии XVII–XVIII вв., закрепляется в 
немецкой классической традиции и сохраняется вплоть до настоящего времени. Эта идея да-
ет цельность тогда нарождающейся истории философии, способствует ее встраиванию в уни-
верситетскую систему и обеспечивает ее необходимость для самой философии. Она же дает 
почву для методологических историко-философских исканий XX в., в первую очередь, конеч-
но же, во Франции и служит импульсом для пересмотра облика истории философии в XX–
XXI в. – современные нам времена кризиса нововременной идеологии. 

Идея прогресса и национальная традиция истории философии 
Французская история философии отражает национальный прогрессистский проект. 

Французы, в отличие от немцев, практически сразу же воспринимают историю философии 
как философскую науку. То, что ее предметом является истина – прерогатива философов, не 
вызывает сомнения. Да и немцы проделывают для этого масштабную подготовительную ра-
боту, тратя много времени на обособление новой отрасли от исторической науки [16].  

Еще у Х. Томазия история философии является исторической наукой, т. е. философской 
историей, описывающей попытки человечества разумного осмысления действительности. 
Однако истина – божественная прерогатива, поэтому попытки приблизиться к ней человека 
фрагментарны, несовершенны, разрозненны и могут быть собраны только по простран-
ственной метафоре эклектицизма. Сохраняя историческую составляющую, Х. Хойманн назы-
вает историю философии как историю попыток приближения к истине пропедевтикой к фи-
лософии. В процессе постепенной секуляризации вслед за философией обретает свое право 
стать знанием и история философии. У Я. Бруккера она становится одной из отраслей фило-
софского познания мира. 

В процессе конституирования новой специальности – до Бруккера, во времена Бруккера 
и после него – выходит большое количество работ, учебников, руководств, введений по исто-
рии философии. При этом важнейшим становится вопрос периодизации, отделения философ-
ских учений от нефилософских, словом, философия формирует историю философии по той же 
классификационной схеме, по которой на первых этапах развивается всякая новая наука [10]. 
                                                
© Власова О. А., 2019 
 Работа подготовлена в рамках проекта РФФИ 18-011-01189 «Французская философия классической 
эпохи как национальный проект: история и самосознание». 



 Herald of Vyatka State University, Is. 1(131), 2019  
© VyatSU, 2019          ISSN: 2541–7606                                                                                                               Philosophical sciences 
 

 39

В дискуссиях периодизации и ранжирования появляются основные разделы истории фило-
софии – история античной и средневековой философии, а также фиксируются относительно 
новые попытки. Четкой связи с прошлым немецкой истории философии многим обязаны ан-
тиковедение и медиевистика: работы той поры самоопределения до сих пор считаются клас-
сическими. 

Хотя немцы и начинают возделывать историко-философское поле первыми, они, как 
видно, еще не окончательно освобождают его от примесей теологии. Философия потому по-
лучает право на исключительно философскую историю философии, что философ обретает 
право на занятия истиной – то право, которое ранее было закреплено за теологией. Прогресс 
в немецкой истории философии есть еще во многом «потусторонний» прогресс становления 
истины, и поэтому сам характер прогрессистского толкования носит еще несекуляризован-
ный христианизированный характер. Отголоски подобной традиции будут проступать как в 
классическом гегелевском варианте истории философии с его становлением мирового Духа, 
так и в последующих неогегельянских попытках герменевтического историко-философского 
анализа, стремящегося в единичном выражении усмотреть историю становления всеобщей 
целостности. 

Французы, разумеется, используют немецкий опыт, однако именно они секуляризуют 
историко-философское развитие, переместив прогресс «с небес на землю» и заговорив в тер-
минологии, которая затем позволит включить историю философии в политический дискурс. 
В фазе конституирования новой специальности обращает на себя внимание и еще одно при-
мечательное различие. Немцы всячески дорожат своей связью с прошлым, и именно отсюда 
многочисленные классификационные споры и попытки это прошлое упорядочить. Отделяясь 
от истории, немецкая история философии сохраняет историческую направленность. Францу-
зы с характерным для них интересом к актуальной ситуации, с их ангажированностью даже 
по отношению к истории философии сохраняют акцентирование современности.  

Идеология «новой» истории философии оформляется в рамках складывания идеологии 
прогресса, где прогресс есть «вера в ценность прошлого; убежденность в величии Западной 
цивилизации и даже в ее превосходстве над другими цивилизациями; принятие ценности 
экономического и технологического роста; вера в разум и в тот вид научно-исследователь-
ского знания, который может быть порожден только разумом; и, наконец, убежденность в ни 
с чем не сравнимой ценности жизни на этой Земле» [8, c. 23]. Ориентиром теперь выступает 
будущее, а не прошлое, что для истории философии весьма парадоксально. Это прогрессист-
ское идеологическое влияние было подкреплено некоторыми сопутствующими формирова-
нию истории философии явлениями: гносеологическим скептицизмом нововременной куль-
туры, позволявшим общаться с фигурами прошлого если не свысока, то, по крайней мере, на 
равных; постепенной секуляризацией, способствующей отступлению от канонов и появле-
нию возможности формирования новых; ориентацией на воссоздание единой истории как 
истории становления разума и всеобщую каузальность, что позволило заговорить о стоящем 
за историческим движением едином принципе [1, c. 291–341]. 

Все эти составляющие, начиная со времени оформления французской истории филосо-
фии, мы обнаруживаем за всей историко-философской практикой. Для истории философии 
при этом имеет значение как общеидеологическая национальная программа прогресса, так и 
исключительно философская и культурная доктрина обновления, сформированная в ходе 
спора «древних и новых», в чем-то предрешенного философии. «Еще задолго до того, как спор 
закончился, “поле” борьбы уже было поделено. Все, что связывалось с накоплением знаний в 
области естественных наук и философии, было выиграно “новыми”. Все, что касалось литера-
туры и искусства, т. е. воспроизведения “старых образцов”, осталось надежно в руках “древ-
них”» [5, c. 111], –  отмечает В. В. Высокова. Этот пресловутый спор обеспечил историка фило-
софии алиби превосходства, которое дало ему саму возможность и право «свысока» загово-
рить о великих философах прошлого и, что еще более значимо, поверить их идеи проблемами 
собственного настоящего. Ведь что, как не это, следует из рассуждений, к примеру, Фонтенеля 
о высоте деревьев и прогрессе в природе, а также отождествлением становления разума с 
жизнью человека и развитием человечества [9]. Подобно истории, история философии в ре-
зультате этого спора получила возможность развиваться на «новых, самостоятельных крити-
ческих основаниях» [5, c. 120]. 

Спор древних и новых дает истории философии представление о преемственности 
идей. Новые философы, конечно же, не лучше старых, однако будучи не худшими, по сравне-
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нию с ними, умами, они живут в более просвещенные времена, в годы интенсивного развития 
общества, а потому могут свободно использовать идеи прошлого, могут оценить, насколько 
эти идеи оказались адекватны нынешнему уровню развития. Обращение к прошлому так ста-
новится базой для упражнения мышления и критики. Один из французских отцов-осно-
вателей истории философии Андре Франсуа Деланд расценивает обращение к прошлому и 
критику учений древности как основание для критического мышления, которое способно 
продвинуть разум дальше, на новый уровень [7]. Так обновление традиции становится обяза-
тельной чертой французского историко-философского стиля.  

Будучи коренной идеей западной цивилизации, секуляризованная идея прогресса ста-
новится основанием сначала французской, а затем и мировой истории философии и наклады-
вает отпечаток на характер ее обращения с прошлым. Р. Нисбет разъясняет: «История всего, 
что есть великого на Западе: религии, науки, разума, свободы, равенства, философии и т. д. – 
прочно основывается на убеждении в том, что то, что человек делает в свое время, является 
одновременно признанием величия и неотъемлемости прошлого и проявлением уверенности 
в еще более золотом будущем» [8, c. 39].  

История философии, таким образом, начинает обращаться к прошлому, чтобы лучше 
ориентироваться в проблемах современности, преодолевать кризисные явления и обеспечить 
себе путь к лучшему будущему. Чуть позднее, в XVIII-XIX вв., идеология укрепится в истории и 
истории философии настолько, что станет основанием учения о развитии и историзма. Разу-
меется, и сама история философии существует в XVII в. еще в зачаточном состоянии, как и са-
ма идеология прогресса, однако именно этой эпохи принадлежит право рождения идеологи-
ческой традиции прогрессизма и дисциплинарного поля истории философии. 

Сомнения прогрессистской истории философии и философское самосознание 
Прогрессистская идеология на почве истории философии, в силу ее специфики как 

науки, практически сразу же приводит к противоречиям и многочисленным вопросам, кото-
рые выступают стимулом для развития истории философии. Однако наиболее явными они 
становятся в XX веке, когда в общенаучном движении самосознания французская история 
философии обращается к себе самой и пытается осмыслить свои собственные методологиче-
ские основания. Философия истории философии, которая актуализируется в работах Э. Брейе, 
М. Геру, Л. Брауна и их современников, так или иначе получает свой исходный импульс в по-
пытке осмыслить противоречия, которые принесла истории философии на заре ее рождения 
прогрессистская идеология. 

Начиная разговор об истории философии, в программном введении к своей многотом-
ной «Истории философии» Эмиль Брейе ставит три вопроса, от ответа на которые, на его 
взгляд, зависит сама возможность ее существования как самостоятельной дисциплины: 
1) каков исток и происхождение философии? 2) в чем специфика истории философии и ее от-
личие от других исторических дисциплин? 3) можно ли в принципе говорить об эволюции 
или прогрессе философии? [13, p. 2] Как видно, второй вопрос описывает методологию исто-
рии философии, первый и третий закладывает ее содержательную возможность.  

Брейе показывает проблематичность каждого из вопросов. Непонятно, где зародилась 
философия: является ли она исключительно греческим феноменом или была принесена Гре-
ции варварскими народами, каковы здесь влияния разных культур, в частности, взаимовлия-
ния Востока и Запада. Заметно, что история философии различна в разных образах филосо-
фов (как моралистов, политических деятелей, ученых, практиков и т. д.), в разных философ-
ских системах и доктринах, она вызревает на фоне событий своей эпохи и связана (как и 
другие исторические дисциплины) с упорядочиванием и критикой ее ценностей. Трактовка 
истории философии как истории прогресса разума, по убеждению Брейе, отражает лишь про-
грессистский взгляд на историю в Новое время, и, находясь под влиянием А. Бергсона, он вы-
ступает против такого понимания истории философии. 

На взгляд Брейе, история философии развивается не путем последовательного прогресса 
идей, т. е. развития в рамках школярской традиции и в границах направлений. Ее развитие 
невидимо и исключительно ментально: философия обладает своей собственной творческой 
силой и не зависит напрямую от времени. И неслучайно, что он сравнивает ее с микробами [13, 
p. 31]: мысль здесь воздействует на мысль, а современные философы продолжают импульс 
мысли прошлого, развивают «жизненный порыв» философской мысли в современных реалиях 
[3, c. 278]. Прогресс и развитие позитивных наук предполагает фиксацию чего-то ставшего, кон-
ституирование застывших форм, но в философии подобного быть не может. Философская 
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мысль всегда существует как живая современность и через века проносится в умах и душах фи-
лософов, будучи становящимся потоком. И. И. Блауберг подчеркивает: «Великие философские 
учения – это не столько решение, ответ на какой-то вопрос, сколько призыв, обращение к ре-
флексии будущих философов. Вот почему такие концепции представляют собой не замкнутые, 
а открытые системы, иначе они имели бы скорее педагогическую, а не собственно философ-
скую ценность. Именно устремленность в будущее определяет, по Брейе, значение такого рода 
систем, а потому они, в отличие от исторических событий, не могут отойти в прошлое, быть 
преходящими. Этим и определяется прежде всего специфика работы историка философии: она 
представляет собой изучение живой и конкретной мысли…» [2, c. 73]. 

Сходный вопрос в несколько ином ключе ставит Марсиаль Геру [6]. Для него проблема 
прогресса истории философии раскрывается как проблема соотношения истории и филосо-
фии, раскрывающаяся в вопросах о том, 1) каким образом ориентированная на вечную истину 
философия вообще может иметь историю, 2) каким образом она может быть ей дана сквозь 
призму историографии, 3) как соотносится в поле рефлексии изменение представлений фи-
лософии о своей сущности и изменение приемов историографии, посредством которой она 
обращается к ее конкретным историческим формам и проч. [14]. 

Развитие философских доктрин прогрессирует в истории, и сами они носят временный 
характер, однако для философии они являются выражением вневременной истины. В отли-
чие от истории, философия отказывается от временности, многообразия и изменчивости и 
обращается к развитию единой доктрины и становлению Идеи. По Геру, она, в отличие от 
скептицизма истории, опирается скорее на веру [15, p. 567–569], и в этом положении мы ви-
дим отголоски концепта «философская вера» К. Ясперса. Подобно Брейе Ясперс говорит о 
вневременном единстве философской мысли, которая передается через века в умах и душах 
людей, словно негаснущая лампада [4]. 

Люсьен Браун артикулирует отмеченные Брейе и Геру противоречия в более современ-
ных терминах дискурса. По его глубочайшему убеждению, рождаясь в XVII в. как дисциплина, 
мыслящая себя подобно другим наукам, в частности наукам естественным, история филосо-
фии закрепляет за собой специфическую практику работы с прошлым [12]. Она начинает 
осмыслять прошлое как историю, т. е. как последовательное прогрессивное развитие идей, и 
создает для описания этой истории специфические историко-философские понятия и катего-
рии [11]. 

Однако историко-философское описание не является описанием первого порядка, т. е. 
история философии не обращается к прошлому, фиксируя прогресс мысли, она не выстраива-
ет в линию имена в соответствии с их влиянием друг на друга. По сути, история философии 
преломляет прошлое через современную ей мысль и идеологию, т. е. оформляет ушедшее 
прошлое в современные категории. Она одновременно и не оставляет прошлое в прошлом, 
пытаясь ограничиться историческим эмпирическим познанием, и не восходит на основании 
разрозненных идей к целостной вечной философии. Она говорит на идеологическом языке 
своей эпохи. Работа истории философии в этом отношении чрезвычайно сложна. 

Эти выкладки Брауна отражают новое понимание историко-философской работы и де-
лают понятной суть свершившейся в XVII в. трансформации, приведшей к возникновению ис-
тории философии. Если до этого времени работа с философскими идеями прошлого остава-
лась в рамках неспецифической истории мысли, истории или философии, новая идеология 
прогресса потребовала констатации прогресса разума и демонстрации этого прогресса во 
всей предшествующей истории. История философии стала детищем именно прогрессистской 
идеологии, которая сохраняется в ней и по сей день, впрочем, как и сохраняется в европей-
ском сознании сам прогрессистский проект Нового времени.  

На основании идеологии прогресса история философии конституировала практику ра-
боты с прошлым, казалось бы, чисто эмпирическую историческую практику, но тем не менее 
практику второго рода, где историческая работа проходит этап легитимации настоящим. Об-
ращение к этой идеологизированной (для истории философии неизбежно прогрессистской) 
практике и становится пространством для методологических поисков французской истории 
философии XX века. 

В завершение следует отметить один парадоксальный факт. Еще не так давно, в отече-
ственном советском прошлом, философия выполняла роль идеологии, а история философии 
считалась наименее идеологизированной дисциплиной: ограничиваясь, казалось бы, на пер-
вых страницах критикой, работы по истории философии доносили до советских исследовате-
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лей живую мысль Запада. Однако, если взглянуть на эту обстановку с позиции проделанного 
в настоящей статье исследования, ситуация уже не кажется такой простой и однозначной. 
Поскольку, по самому своему происхождению, история философии не может быть беспри-
страстной работой с прошлым, и в советские времена она была в высшей степени идеологи-
зированной работой по включению фигур прошлого в диалектику марксистски ориентиро-
ванного развития идей, развития, разумеется, прогрессивного. Идеология прогресса, ставшая 
во Франции основой народившейся тогда истории философии, лежит в корне самой дискур-
сивности философии.  
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